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Présentation 1 : Publier en Open Access




Introduction — Publications et science ouverte

Science Ouverte = Rendre les produits de la recherche accessible et
transparent (articles, données, protocoles)

Accessibilité : Transparence:

des productions scientifiques Données, Protocole, montage du projet

Voie « verte » : Rendre disponible par I'autoarchivage
- Apres publication
- Embargo (6 a 12 mois)

Voie « gold » : Publier en Open Access
- Article accessible et gratuit pour le lecteur
- Gain de visibilité pour l'auteur

- Emergence des revues prédatrices
- Frais de publication associés

Voie « diamond » : Financement par institution
- Gratuité totale

- Faible volume de publication )
Pré-print

- .



Reconnaitre les revues prédatrices

https://thinkchecksubmit.org/

Liste de 29 points a vérifier :

- Titre de revue facilement confondable avec une autre revue (hijacked journal)

- Indexation et enregistrement : portail ISSN, Pubmed, scopus, DOAJ

- Editeur: nom, contact accessible?

- Reviewing : comité éditorial ou experts du domaine ? Délais anormalement courts
de révision et soumission

- Communication : nombre d’e-mails ?

- Qualité des articles déja publiés

- APC dissimulé
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https://thinkchecksubmit.org/journals/french/




Reconnaitre les revues prédatrices : cas pratique

Menons I'enquéte!

Image générée par IA
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Reconnaitre les revues prédatrices : cas pratique

- Référencement de l'article :




Reconnaitre les revues prédatrices : cas pratique
- Référencement de l'article :

> Enregistrement sans gage de qualité

Revues rigoureusement Bibliotheéque acces libre, moins
sélectionnées selective
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Reconnaitre les revues prédatrices : cas pratique

-« Pratiques » de I'éditeur :
(2017)

(2020)

(2025)




Reconnaitre les revues prédatrices : cas pratique

-« Popularité » de I'éditeur :

Autres outils actualisés

https://www.predatoryjournals.org/

« Directory of Open Access Journal »

- Peerreview

- Politique clair sur les droits d’auteur et I'éthique
—> Liste toujours disponible mais - Indexation
pas mise a jour (derniere MAJ - Accessibilité des articles
2017) - APC transparents

https://sante.sorbonne-universite.fr/recherche/liste-
des-revues-presumees-non-predatrices
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Contourner les APC (Article Processing Charge) = frais de publication

(Consortium Couperin)

PLOS

Université de Lille : Elsevier

Wiley

EDP Sciences

Artois

ULCO

Springer Nature




Contourner les APC (Article Processing Charge) = frais de publication




Contourner les APC (Article Processing Charge) = frais de publication

* ULCO (Contact : BULCO openaccess@univ-littoral.fr)

Remboursement des APC sous condition ( apres acceptation et en
proportion du nombre d’auteurs ULCO, selon IF, facture traité par sifac)

Lille:
Remboursement des APC sous condition ( apres acceptation et premier auteur univ-lille, referencement DOAJ,

2500 euros max par article) ¢ Mise a jour 05/03/2026 : le fonds APC 2026 n'est pas encore ouvert ¢

https://scienceouverte.univ-lille.fr/publications/publier-en-open-access/fonds-apc

-
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Présentation 2 : Publier un pré-print




Science ouverte, pré-print et HCERES

La dynamique de diffusion et de vulgarisation scientifique est restreinte a certains membres de I'unité.
La science ouverte commell'archive ouverte sont peu exploitées.|

Une attention particuliére devrait étre également portée sur le développement de la science et des archives |
ouvertes, |c'est-a-dire sur I'ouverture du savoir scientifique produit par I'unité en le rendant facile a trouver,
librement accessible, réutilisable, échangeable dans un cadre scientifique, juridique, éthique et technique
adapté.




Qu’est-ce qu’un pré-print ?

* Article “scientifique”
* Publié en amont "peer-review”

* Publié dans une plateforme ar,viv

“Draft finalisé”
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Publier dans un article vs. un pré-print
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Pré-print ... ou post-print ?

Pré-print Article publié Post-print

Cover
letter

\ / Politique éditoriale

Modifications _



Pré-print : Avantages et Inconvénients

Rapidité de diffusion / acces
Large diffusion

Retours de la communauté
* Repérer des erreurs avant publication

Gratuité (OA)

Focus sur la science et pas le scope

Pas besoin d’'une évaluation par les pairs
Formateur (JC)

Citation possible

Qualité scientifique

Vol de propriété scientifique
- DOl/License

Plagiat
- antériorité

Ne compte pas dans les metrics de la carriere
académique
-> Ouverture a la science ouverte




SportR,iv

https://sportrxiv.orq/

Modérateurs en chef
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SportR,iv —Domaines et disciplines

Domaines interdisciplinaires

Sport

Exercice

Performance

Réhabilitation

Santé

Disciplines

Biomécanique Physiologie
Développement

Physiothérapie
& management v .

Psychologie

Philosophie Sociologie

Mais aussi : théatre, la danse, art, spectacle, ...




SportR,iv — Types de recherches acceptees

- Orlg-lnalar'Fch:Ie _ Mémoire
- Review ar‘uge . These
- Current opinion

. - Blogs
- Commentaries
- Case studies Tous autres documents
- Technical reports ne respectant pas les
- Short communications standards scientifiques

- .



SportR,iv — Page d'accueil

Titre

| Barre de recherche
Auteur(s) —

\

Domaines

O
o
vv ¥ ¥

~ Date de soumission — Date de publication

¥

Nombre de versions

Nombre de téléchargements




SportR,iv — Submission & Template

METHOD

Suspendisse vitae elit. Aliquam arcu neque, ornare in, ullamcorper quis, commodo eu,
libero. Fusce sagittis erat at erat tristique mollis. Maecenas sapien libero, molestie et, lobortis
in, sodales eget, dui. Morbi ultrices rutrum lorem. Nam elementum ullamcorper leo. Morbi dui.
Aliquam sagittis. Nunc placerat. Pellentesque tristique sodales est. Maecenas imperdiet lacinia
velit. Cras non urna. Morbi eros pede, suscipit ac, varius vel, egestas non, eros. Praesent
malesuada, diam id pretium elementum, eros sem dictum tortor, vel consectetuer odio sem
sed wisi.

Level 2

Suspendisse vitae elit. Aliquam arcu neque, ornare in, ullamcorper quis, commodo eu,
libero. Fusce sagittis erat at erat tristique mollis. Maecenas sapien libero, molestie et, lobortis
in, sodales eget, dui. Morbi ultrices rutrum lorem. Nam elementum ullamcorper leo. Morbi dui.
Aliquam sagittis. Nunc placerat. Pellentesque tristique sodales est. Maecenas imperdiet lacinia
velit. Cras non urna. Morbi eros pede, suscipit ac, varius vel, egestas non, eros. Praesent
malesuada, diam id pretium elementum, eros sem dictum tortor, vel consectetuer odio sem
sed wisi.

Suspendisse vitae elit. Aliquam arcu neque, ornare in, ullamcorper quis, commodo eu,
libero. Fusce sagittis erat at erat tristique mollis. Maecenas sapien libero, molestie et, lobortis
in, sodales eget, dui. Morbi ultrices rutrum lorem. Nam elementum ullamcorper leo. Morbi dui.
Aliquam sagittis. Nunc placerat. Pellentesque tristique sodales est. Maecenas imperdiet lacinia
velit. Cras non urna. Morbi eros pede, suscipit ac, varius vel, egestas non, eros. Praesent
malesuada, diam id pretium elementum, eros sem dictum tortor, vel consectetuer odio sem
sed wisi.

Level 3.

Suspendisse vitae elit. Aliquam arcu neque, ornare in, ullamcorper quis, commodo eu,
libero. Fusce sagittis erat at erat tristique mollis. Maecenas sapien libero, molestie et, lobortis
in, sodales eget, dui. Morbi ultrices rutrum lorem. Nam elementum ullamcorper leo. Morbi dui.
Aliquam sagittis. Nunc placerat. Pellentesque tristique sodales est. Maecenas imperdiet lacinia
velit. Cras non urna. Morbi eros pede, suscipit ac, varius vel, egestas non, eros. Praesent
malesuada, diam id pretium elementum, eros sem dictum tortor, vel consectetuer odio sem
sed wisi.

Suspendisse vitae elit. Aliquam arcu neque, ornare in, ullamcorper quis, commodo eu,
libero. Fusce sagittis erat at erat tristique mollis. Maecenas sapien libero, molestie et, lobortis
in, sodales eget, dui. Morbi ultrices rutrum lorem. Nam elementum ullamcorper leo. Morbi dui.
Aliquam sagittis. Nunc placerat. Pellentesque tristique sodales est. Maecenas imperdiet lacinia




SportR,iv — Process de modération

* Pas une expertise par les pairs mais une modération !

Validation de la forme et non du fond

e Standards scientifiques

* Non généré par I'lA

e



Merci pour votre attention !

Follow us on Linkedin!




Présentation 3 : Les registered reports

Anatomie d’un format de publication

Ségolene M. R. Guérin

URePSSS | Université du Littoral Cote d’Opale
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Registered reports ?

Le paradoxe des résultats
Bridges (2022)
> Le bon chercheur objectif suit les données avec

discipline et retenue, sans jamais les forcer a se
plier a savolonté...

> ... mais si l'on veut réussir en science, il faut
s'assurer de publier de nombreux résultats clairs,
novateurs et positifs

Briser le cercle vicieux

> Philosophie : rendre U'évaluation scientifique
HARKing aveugle aux résultats de la recherche

(hypothesizing after results are known)

> Etape 1 : examen des questions de recherche, de
Uencrage théorique, des hypotheses, de la méthode, et
du plan d’analyse (+ données préliminaires)

> Etape 2 : examen du protocole approuvé, des
résultats et de la discussion

I .



Bref historique

Nmbers & Tzavella (2021)
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60% de résultats nuls, x5 par
rapport a un format de publication
classique (Allen & Mehler, 2019)

57% de code reproductible vs. 31%
dans un format de publication
classique (Hardwicke et al., 2018)

Méme nombre de citations (Hummer
etal., 2017)

Meilleure qualité (Soderberg et al., 2021)

- .



Le processus éditorial 000

> Rédiger Uintroduction et la méthode au futur

> Déposer le tout sur une archive ouverte (e.g.,
Zenodo), avec le code et les données pilotes
associées

m > Implémenter les retours reviewers
> A chaque round, mettre a jour le document

sur ’archive ouverte

m > Mener 'étude
> Attention a ne pas dévier de ce qui a été

valide!

I



Le processus éditorial 000

> Rédiger les résultats et la discussion, +
passer Uintroduction et la méthode au passé

> Attention a garder deux versions : une avec
toutes les modifications visibles et une sans

Programmatic RR
> De multiples Stage 2 découlent d’un seul Stage 1

Scheduled review



Avantages et inconvénients

Publication assurée ))) Requiert des hypothéses fortes

Peu importe les résultats Peu adapté aux études exploratoires

Implémentation des retours reviewers

Quand Uétude a déja été conduite, clest ))) Nécessite de pouvoir attendre avant la
compliqué... collecte de données

o . Attention aux contrats courts (post-doc)
Valorisation rapide des travaux

Le Stage 1 peut rentrer dans la liste des
publications

Timeline tres flexible

L'important, c’est de tenir Uéditeur informé

I



Idées regues vs. réalité o000

Adapté de Chambers & Tzavella (2021)

Les RRs sont particulierement Aucun cas reporte. Les Stage 1 peuvent rester sous embargo jusqu'a l'acceptation du

exposes au risque de vol des
idees

Les RR exigent un plan fixe
qui ne peut étre modifié

Les RR limitent la creéativite
et/ou les découvertes
fortuites

Les RR ne conviennent pas
aux jeunes chercheurs

Les RR ralentissent le rythme
de la recherche

—

Stage 2. Dans le cas ou une idee serait reprise et mise en ceuvre par un reviewer avant
les auteurs, cela n‘aurait aucune incidence sur la publication du RR.

Les RR peuvent étre modifiés en cours de route, en concertation avec l'editeur
associée (+ les reviewers), a condition que toutes les modifications soient clairement
indiquees dans le Stage 2.

Les RR peuvent inclurent des analyses supplémentaires, et la majorite le font.

L'IPA peut permettre de gagner du temps et de réduire le stress. La plupart des RR
ont en fait un ECR en premier auteur.

Méme si le processus de reviewing des RR peut prendre plus de temps, le taux de
rejet est plus faible (chez Cortex, le taux de rejet est d'environ 10% a la premiére
étape et de 0% a la deuxiéme, contre environ 90 % pour les articles classiques). En
revanche, les articles classiques sont souvent soumis a plusieurs revues. Les RR
pourraient donc accélérer la découverte scientifique plutét que de lafreiner.




PCI Registered Reports

Journaux PCI-RR friendly vs.

-‘ ie rested

Addiction Research & Theory
Advances in Cognitive Psychology

Advances in Methods and Practices in
Psychological Science

Brain and Neuroscience Advances
Cambridge Educational Research e-Journal
Collabra: Psychology

Communications in Kinesiology

Cortex

Experimental Psychology

Games: Research and Practice

Historical Biology

Human Population Genetics and Genomics
Imaging Neuroscience

International Review of Social Psychology
Journal for Reproducibility in Neuroscience
Journal of Cognition

Neurolmage: Reports

Oxford Open Neuroscience

Peer Community Journal

Peer)

Personality Science

Psychology of Consciousness: Theory,
Research, and Practice

Replication Research

Royal Society Open Science
Science and Medicine in Football
Social Psychological Bulletin
Studia Psychologica




Retour d’expérience

Programmatic RR

[ -
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Retour d’expérience

Study design template

Guérin et al. (2026)

> Raccrocher chaque
hypothese a un rationnel
théorique

> Une analyse de
puissance statistique par
hypothese

> Smallest effect size of
interest

38



Retour d’expérience

Attention aux seuils minimaux d’alpha et de puissance

39



Retour d’expérience (X X )

Outcome-neutral checks

> Contréle négatif et/ou positif

Fessler et al. (2025)

. Guérin et al .(2024)
Guérin et al. (2026)

- . .



Retour d’expérience (X X )

Description (tres) détaillée

Analyses exploratoires

> La discussion doit rester centrer
sur les analyses pré-enregistrées

Guérin et al. (2021)
Guérin et al. (2026)
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Retour d’expérience (X X )

Faire de la recherche de meilleure qualité

PCI-RR friendly journals

> Trois jours entre la soumission et > Intégration des suggestions méthodologiques des
'acceptance reviewers

i E
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Take-home messages

1. Rend I'évaluation scientifique
indépendante des résultats

2. Permet de publier des résultats parfois
modestes dans de grands journaux

3. Renforce la transparence de la recherche
et la qualité des études

Les registered reports

Anatomie d’un format de publication

Ségoléne M. R. Guérin | segolene.guerin@univ-littoral.fr
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